Tisztelt Címzettek!

Sajnálattal kell megállapítanom, hogy fontos, a falu jövőjét alapvetően meghatározó ügyben ismét kihagyták a kulturális bizottságot és a civil szervezeteket. A bizottság a helytörténeti gyűjtemény és a közösségi ház bővítésében is illetékes lenne, de megkockáztatom, hogy a Fő tér projektben is az, hiszen a tér új funkciója részben közösségi, illetve kulturális. 
Azt is furcsállom, hogy már megint kapkodva, rendkívüli ülésen kell jelentős kérdésekben dönteni. 

Gondolom ennek a kapkodásnak következménye, hogy a 115/2009 -es anyag alapvető jogi tévedéseket tartalmaz. Parasztvakításnak nevezném, ha szándékosságot feltételeznék. De ez távol áll tőlem és ilyesmire még utalni sem szeretnék. 

1. Szóval a főtéri kocsmát nem lehet kisajátítani. Az ingatlan, amin áll az már most is önkormányzati tulajdon, tehát nem kell kisajátítani. A felépítmény pedig magántulajdon, aminek a bontására lehet kötelezni a tulajdonost. Ezért természetesen kártérítést kell fizetni, ami az épület piaci árának megfelelő. Ez egyáltalán nem beláthatatlan összeg, hanem egy értékbecslés kérdése. Amit persze meg lehet támadni a bíróságon, de ez nem halasztja a bontást, mert azt a tulajdonos költségére el lehet rendelni, amennyiben határozatlan időre szól a közterülethasználati szerződése. 
(A becsült értékből nyilván le kell számítani az eddig eltelt idő közterületfoglalási díját.) 

2. Közcélra történő kisajátítás nem történik (ez szerintem vagy elírás, vagy vicces kedvében volt az előterjesztő). Hacsak az önkormányzat nem akarja saját maga üzemeltetni a kocsmát. Ebben az esetben teljesen igaza van az előterjesztőnek. Akkor viszont nem kell lebontani, hanem működtetni kell. A közcélú kocsma hazánkban teljesen új fogalom lesz. Ezért ezt a megoldást alaposan ki kellene dolgozni mielőtt dönt róla a testület. 

3. Semmilyen különleges indoklást sem kell adni ahhoz, ha az önkormányzat saját közterületét kívánja használatba venni. 

4. Ha a képviselő-testület ezt a megoldást választja, akkor az egész ügynek ugyanúgy kell bonyolódnia, mint a virágospavilon esetében. Ott sem volt semmiféle közcélú kisajátítás, meg hosszú jogi huzavona. 

Megjegyzéseimmel természetesen nem kívánom befolyásolni a képviselő-testület döntését, csak arra szerettem volna rámutatni, hogy az előterjesztésnek ez a része szakszerűtlen és jogilag értelmezhetetlen. És mivel szemét ügyben már láttam hasonlóan téves és jogilag teljesen megalapozatlan érveket, úgy éreztem, hogy kötelességem erről tájékoztatni az érintetteket. 
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